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Bij degenen die verantwoordelijk zijn voor het beheer van grote 
economieën groeit het sentiment dat de economische discipline niet langer 
geschikt is voor het beoogde doel. Het begint te lijken op een wetenschap 
die is ontworpen om problemen op te lossen die niet meer bestaan. 


Een goed voorbeeld is de obsessie met inflatie. Economen leren hun 
studenten nog steeds dat de voornaamste economische rol van de overheid - 
velen zouden erop aandringen dat dit de enige echte juiste economische rol 
is - het waarborgen van prijsstabiliteit is. We moeten voortdurend 
waakzaam zijn voor de gevaren van inflatie. Voor regeringen is het dus 
inherent zondig om simpelweg geld bij te drukken. Indien echter de inflatie 
op afstand wordt gehouden door een gecoördineerde actie van de regering 
en de centrale bankiers, zou de markt zijn “natuurlijke werkloosheidsgraad" 
moeten vinden en zouden de investeerders, profiterend van duidelijke 
prijssignalen, in staat moeten zijn om voor een gezonde groei te zorgen. 
Deze veronderstellingen kwamen met het monetarisme van de jaren tachtig, 
het idee dat de overheid zich zou moeten beperken tot het beheren van de 
geldhoeveelheid, en waren tegen de jaren negentig aanvaard als zo'n 
elementair gezond verstand dat vrijwel alle politieke debatten moesten 
vertrekken van een rituele erkenning van de gevaren van overheidsuitgaven. 
Dit is nog steeds het geval, ondanks het feit dat centrale banken sinds de 
recessie van 2008 koortsachtig geld drukken in een poging inflatie te 
creëren en de rijken te dwingen iets nuttigs met hun geld te doen, en in 
beide pogingen grotendeels geen succes hebben gehad. 


We leven nu in een ander economisch universum dan voor de crash. 
Dalende werkloosheid drijft de lonen niet langer op. Geld drukken 
veroorzaakt geen inflatie. Toch blijven de taal van het publieke debat en de 
wijsheid die in de economische leerboeken wordt overgebracht vrijwel 
ongewijzigd. 


Men verwacht een zekere institutionele achterstand. Mainstream economen 
zijn tegenwoordig misschien niet bijzonder goed in het voorspellen van 
financiële crashes, het bevorderen van de algemene welvaart of het 
bedenken van modellen om klimaatverandering te voorkomen, maar als het 
erop aankomt zich te vestigen in posities van intellectuele autoriteit, niet 
beïnvloed door dergelijke tekortkomingen, is hun succes ongeëvenaard. Je 
zou naar de geschiedenis van religies moeten kijken om zoiets te vinden. 
Tot op de dag van vandaag wordt economie niet onderwezen als een verhaal 
van argumenten - niet, zoals elke andere sociale wetenschap, als een wirwar 
van vaak tegenstrijdige theoretische perspectieven - maar eerder als iets dat 
meer lijkt op natuurkunde, de geleidelijke realisatie van universele, 
onberispelijke wiskundige waarheden. “Heterodoxe" theorieën over 
economie bestaan natuurlijk wel (institutionalistisch, marxistisch, 
feministisch, “Oostenrijks”, post-Keynesiaans.…), maar hun exponenten zijn 
bijna volledig buitengesloten van wat als “serieuze” vakgroepen wordt 
beschouwd, en zelfs regelrechte opstanden van economiestudenten (van de 
post-autistische economiebeweging in Frankrijk tot de post-crash economie 
in Groot-Brittannië) zijn er grotendeels niet in geslaagd om ze in het kern- 
curriculum op te nemen. 


Als gevolg daarvan worden heterodoxe economen nog steeds behandeld als 
slechts een stap of twee verwijderd van mafketels, ondanks het feit dat zij 
vaak een veel betere staat van dienst hebben bij het voorspellen van 
economische gebeurtenissen in de echte wereld. Bovendien hebben de 
psychologische basisveronderstellingen waarop de heersende (neoklassieke) 
economie is gebaseerd - hoewel zij allang door echte psychologen zijn 
weerlegd - de rest van de academie gekoloniseerd, en hebben zij een 
diepgaande invloed gehad op de populaire opvattingen over de wereld. 


Nergens is deze kloof tussen het publieke debat en de economische realiteit 
dramatischer dan in Groot-Brittannië, wat misschien de reden is waarom dit 
het eerste land lijkt te zijn waar iets begint te scheuren. Het was centrum- 
linkse New Labour die de zeepbel van voor de crash voorzat, en de ‘gooi de 
klootzakken eruit'-reactie van de kiezers bracht een reeks conservatieve 
regeringen die al snel ontdekten dat een retoriek van soberheid - de 
Churchilliaanse evocatie van gemeenschappelijke opoffering voor het 
algemeen belang - goed aansloeg bij het Britse publiek, waardoor ze brede 


acceptatie onder de bevolking konden vinden voor een beleid dat erop 
gericht was het weinige dat nog over was van de Britse welvaartsstaat af te 
slanken en de middelen naar boven toe te herverdelen, in de richting van de 
rijken. "Er is geen magische geldboom," zoals Theresa May het uitdrukte 
tijdens de vervroegde verkiezingen van 2017 - zowat de enige memorabele 
zin uit een van de meest glansloze campagnes in de Britse geschiedenis. De 
zin is eindeloos herhaald in de media, telkens wanneer iemand zich afvraagt 
waarom het Verenigd Koninkrijk het enige land in West-Europa is dat 
universitair onderwijs in rekening brengt, of of het echt nodig is dat er zo 
veel mensen op straat slapen. 


Om voor de hand liggende redenen kunnen economen niet geheel blind zijn 
voor de rol van banken, maar zij hebben een groot deel van de twintigste 
eeuw doorgebracht met ruziën over wat er nu eigenlijk gebeurt wanneer 
iemand een lening aanvraagt. De ene school houdt vol dat banken bestaande 
fondsen uit hun reserves overhevelen, een andere dat zij nieuw geld 
produceren, maar alleen op basis van een multiplicatoreffect (zodat uw 
autolening nog steeds kan worden gezien als uiteindelijk geworteld in het 
pensioenfonds van een gepensioneerde grootmoeder). Slechts een 
minderheid - voornamelijk heterodoxe economen, post-Keynesianen en 
moderne geldtheoretici - houdt vast aan wat de “kredietscheppingstheorie 
van het bankwezen" wordt genoemd: dat bankiers gewoon met een 
toverstafje geld laten verschijnen, in het vertrouwen dat zelfs als zij een 
klant een krediet van $1 miljoen geven, de ontvanger het uiteindelijk weer 
op de bank zal zetten, zodat in het hele systeem kredieten en schulden 
elkaar opheffen. In plaats van leningen te baseren op deposito's, waren in 
deze visie de deposito's zelf het resultaat van leningen. 


Het enige wat nooit bij iemand leek op te komen, was om een baan bij een 
bank te zoeken en uit te zoeken wat er eigenlijk gebeurt als iemand een 
lening aanvraagt. In 2014 deed de Duitse econoom Richard Werner precies 
dat en ontdekte dat kredietverstrekkers in feite hun bestaande fondsen, 
reserves, of iets anders niet controleren. Ze creëren gewoon geld uit het 
niets, of, zoals hij het liever uitdrukte, uit “sprookjesstof". 


In dat jaar besloten lieden van de notoir onafhankelijke Britse ambtenarij 
dat het genoeg was. De kwestie van de geldschepping werd een kritiek 


twistpunt. De overgrote meerderheid van zelfs mainstream economen in het 
Verenigd Koninkrijk had bezuinigingen allang afgeschreven als 
contraproductief (wat, voorspelbaar, bijna geen invloed had op het publieke 
debat). Maar op een gegeven moment wordt eisen dat de technocraten die 
het systeem moeten beheren alle beleidsbeslissingen baseren op onjuiste 
veronderstellingen over zoiets elementairs als de aard van geld een beetje 
hetzelfde als eisen dat architecten ervan uitgaan dat de vierkantswortel van 
47 eigenlijk nr is. Architecten weten dat gebouwen dan zouden instorten. 
Mensen zouden sterven. 


Het duurde niet lang voordat de Bank of England (de Britse equivalent van 
de Federal Reserve, waarvan de economen de meeste vrijheid van 
meningsuiting hebben omdat zij formeel geen deel uitmaken van de 
regering) een uitgebreid officieel rapport uitbracht, getiteld “Money 
Creation in the Modern Economy", vol met video's en animaties, waarin 
hetzelfde punt naar voren werd gebracht: de bestaande leerboeken over 
economie, en met name de heersende monetaristische orthodoxie, hebben 
het bij het verkeerde eind. De heterodoxe economen hebben gelijk. 
Particuliere banken creëren geld. Centrale banken zoals de Bank of England 
creëren ook geld, maar monetaristen hebben het helemaal bij het verkeerde 
eind als ze beweren dat het hun eigenlijke functie is om de geldhoeveelheid 
te controleren. In feite controleren centrale banken de geldhoeveelheid 
helemaal niet; hun belangrijkste functie is het vaststellen van de rentevoet - 
om te bepalen hoeveel particuliere banken kunnen vragen voor het geld dat 
zij creëren. Bijna alle openbare debatten over deze onderwerpen zijn dan 
ook gebaseerd op onjuiste premissen. Als het bijvoorbeeld waar was wat de 
Bank of England beweerde, dan onttrokken overheidsleningen geen geld 
aan de particuliere sector, maar creëerden zij geheel nieuw geld dat 
voordien niet bestond. 


Men zou zich kunnen voorstellen dat een dergelijke bekentenis voor enige 
opschudding zou zorgen, en in bepaalde beperkte kringen gebeurde dat ook. 
Centrale banken in Noorwegen, Zwitserland en Duitsland publiceerden al 
snel soortgelijke documenten. In het Verenigd Koninkrijk was de 
onmiddellijke reactie van de media simpelweg stilte. Het verslag van de 
Bank of England is, voor zover ik weet, nooit zelfs maar vermeld op de 
BBC of een ander televisie-nieuwskanaal. Krantencolumnisten bleven 


schrijven alsof het monetarisme vanzelfsprekend juist was. Politici werden 
nog steeds de mond gesnoerd over waar zij het geld voor sociale 
programma's vandaan zouden halen. Het was alsof er een soort entente 
cordiale tot stand was gebracht, waarbij de technocraten in één theoretisch 
universum mochten leven, terwijl politici en nieuwscommentatoren in een 
geheel ander universum zouden blijven voortbestaan. 


Toch zijn er tekenen dat deze regeling tijdelijk is. Engeland - en de Bank of 
England in het bijzonder - gaat er prat op een baken te zijn voor 
wereldwijde economische trends. Het monetarisme zelf kreeg intellectueel 
aanzien in de jaren zeventig, nadat het was omarmd door economen van de 
Bank of England. Van daaruit werd het uiteindelijk overgenomen door het 
opstandige Thatcher-regime, en pas daarna door Ronald Reagan in de 
Verenigde Staten, en werd het vervolgens bijna overal elders geëxporteerd. 


Het is mogelijk dat een soortgelijk patroon zich vandaag herhaalt. In 2015, 
een jaar na het verschijnen van het rapport van de Bank of England, stond 
de Labour-partij voor het eerst open verkiezingen voor haar leiderschap toe, 
en de linkervleugel van de partij, onder leiding van Jeremy Corbyn en nu 
schaduwkanselier van de schatkist John MeDonnell, nam de teugels van de 
macht in handen. Destijds werden de linkervleugels van Labour als nog 
marginalere extremisten beschouwd dan Thatchers vleugel van de 
Conservatieve Partij in 1975; het is ook (ondanks de voortdurende pogingen 
van de media om hen af te schilderen als onconstructe socialisten uit de 
jaren zeventig) de enige grote politieke groepering in het VK die open heeft 
gestaan voor nieuwe economische ideeën. Terwijl zo'n beetje het hele 
politieke establishment de afgelopen jaren de meeste tijd heeft besteed aan 
het tegen elkaar schreeuwen over Brexit, heeft het kantoor van McDonnell - 
en de jongerenondersteuningsgroepen van Labour - workshops gehouden en 
beleidsinitiatieven gelanceerd over alles van een vierdaagse werkweek en 
een universeel basisinkomen tot een groene industriële revolutie en een 
“volledig geautomatiseerd luxe-communisme", en heterodoxe economen 
uitgenodigd om deel te nemen aan educatieve volksinitiatieven die gericht 
zijn op het transformeren van opvattingen over hoe de economie echt werkt. 
Het Corbynisme heeft te maken gehad met bijna-historische oppositie van 
vrijwel alle sectoren van het politieke establishment, maar het zou 


onverstandig zijn om de mogelijkheid te negeren dat er iets historisch op til 
is. 


Een teken dat er inderdaad iets historisch nieuws aan de hand is, is wanneer 
geleerden het verleden in een nieuw licht beginnen te lezen. Een van de 
belangrijkste boeken die de laatste jaren in het Verenigd Koninkrijk zijn 
verschenen is dan ook van Robert Skidelsky: Money and Government The 
Past and Future of Economics. Ogenschijnlijk is het een poging om de 
vraag te beantwoorden waarom de mainstream economie zichzelf zo 
nutteloos heeft gemaakt in de jaren vlak voor en na de crisis van 2008, maar 
in werkelijkheid is het een poging om de geschiedenis van de economische 
discipline opnieuw te vertellen aan de hand van een beschouwing van de 
twee zaken - geld en overheid - waar de meeste economen het minst graag 
over praten. 


Skidelsky is goed gepositioneerd om dit verhaal te vertellen. Hij belichaamt 
een uniek Engels type: het zachtmoedige buitenbeentje, dat zo stevig 
verankerd is in het establishment dat het nooit bij hem opkomt dat hij 
misschien niet precies kan zeggen wat hij denkt, en wiens opvattingen juist 
daarom door de rest van het establishment worden getolereerd. Skidelsky, 
geboren in Mantsjoerije, opgeleid in Oxford en hoogleraar politieke 
economie in Warwick, is vooral bekend als auteur van de definitieve 
driedelige biografie van John Maynard Keynes, en heeft de afgelopen drie 
decennia in het Hogerhuis gezeten als Baron van Tilton, waarbij hij zich op 
verschillende momenten aansloot bij diverse politieke partijen, en soms 
helemaal niet. Tijdens de eerste jaren van de Blair-regering was hij 
Conservatief en was hij zelfs woordvoerder van de oppositie in het 
Hogerhuis voor economische aangelegenheden; momenteel is hij een 
onafhankelijke dwarsligger, die zich in grote lijnen aansluit bij de linkse 
Labour-partij. Met andere woorden, hij volgt zijn eigen vlag. Meestal is dat 
een interessante vlag. De laatste jaren heeft Skidelsky van zijn positie in 's 
werelds meest elitaire wetgevende orgaan gebruik gemaakt om een reeks 
seminars op hoog niveau te houden over de hervorming van de 
economische discipline; dit boek is in zekere zin het eerste grote product 
van deze inspanningen. 


Wat het onthult is een eindeloze oorlog tussen twee brede theoretische 
perspectieven waarin steeds dezelfde kant lijkt te winnen-om redenen die 
zelden iets te maken hebben met theoretische verfijning of grotere 
voorspellende kracht. De kern van de discussie lijkt altijd te draaien om de 
aard van geld. Is geld het best op te vatten als een materieel goed, een 
kostbare stof die wordt gebruikt om uitwisseling mogelijk te maken, of is 
het beter om geld in de eerste plaats te zien als een krediet, een 
boekhoudmethode of een circulerende schuldbekentenis - in elk geval een 
sociale regeling? Dit is een discussie die al duizenden jaren in een of andere 
vorm wordt gevoerd. Wat wij “geld” noemen is altijd een mengeling van 
beide, en, zoals ik zelf heb opgemerkt in Schuld (2012), het zwaartepunt 
tussen de twee heeft de neiging om in de loop der tijd heen en weer te 
schuiven. In de Middeleeuwen werden alledaagse transacties in heel 
Eurazië doorgaans uitgevoerd door middel van krediet, en geld werd 
beschouwd als een abstractie. De opkomst van de Europese wereldrijken in 
de zestiende en zeventiende eeuw en de daarmee gepaard gaande stroom 
van uit Amerika geroofd goud en zilver hebben de perceptie pas echt doen 
veranderen. Historisch gezien kenmerkt het gevoel dat ongemunt goud 
daadwerkelijk geld is, zich door perioden van algemeen geweld, 
massaslavernij en roofzuchtige staande legers - wat voor het grootste deel 
van de wereld precies de manier was waarop de Spaanse, Portugese, 
Nederlandse, Franse en Britse rijken werden ervaren. Een belangrijke 
theoretische vernieuwing die deze nieuwe op edelmetaal gebaseerde 
theorieën van geld mogelijk maakten, was, zoals Skidelsky opmerkt, wat de 
kwantiteitstheorie van geld is gaan heten (in Engelstalige leerboeken 
meestal aangeduid als QTM, omdat economen eindeloos plezier beleven 
aan afkortingen). 


Het kwantiteitstheorie-argument werd voor het eerst naar voren gebracht 
door de Franse jurist Jean Bodin tijdens een debat over de oorzaak van de 
scherpe, vernietigende prijsinflatie die onmiddellijk volgde op de Iberische 
verovering van de Amerika's. Bodin stelde dat de inflatie een eenvoudige 
kwestie van vraag en aanbod was: de enorme toevloed van goud en zilver 
uit de Spaanse koloniën maakte de waarde van het geld in Europa 
goedkoper. Het basisprincipe zou ongetwijfeld een kwestie van gezond 
verstand zijn geweest voor iedereen met ervaring in de handel in die tijd, 
maar het blijkt gebaseerd te zijn geweest op een reeks onjuiste 


veronderstellingen. Ten eerste kwam het meeste goud en zilver uit Mexico 
en Peru helemaal niet in Europa terecht, en werd het zeker niet tot geld 
geslagen. Het meeste werd rechtstreeks naar China en India vervoerd (om 
specerijen, zijde, katoen en andere “oosterse luxe" te kopen), en voor zover 
het thuis inflatoire effecten had, was dat op basis van speculatieve obligaties 
van de een of andere soort. Dit blijkt bijna altijd waar te zijn wanneer de 
kwantiteitstheorie van het geld wordt toegepast: het lijkt vanzelfsprekend, 
maar alleen als je de meeste kritische factoren buiten beschouwing laat. 


In het geval van de prijsinflatie in de zestiende eeuw, bijvoorbeeld, is het 
onmogelijk met zekerheid te zeggen wat de beslissende factor is: of de 
geldhoeveelheid de prijzen bepaalt, of de prijzen de geldhoeveelheid. 
Technisch gezien komt dit neer op een keuze tussen de zogenaamde 
exogene en endogene theorieën van geld. Moet geld worden beschouwd als 
een externe factor, zoals al die Spaanse dubloenen die in de dagen van 
Filips [II Antwerpen, Dublin en Genua zouden hebben overspoeld, of moet 
het in de eerste plaats worden gezien als een product van de economische 
activiteit zelf, gemijnd, geslagen en in omloop gebracht, of vaker nog, 
gecreëerd als kredietinstrumenten zoals leningen, om aan een vraag te 
voldoen - wat natuurlijk zou betekenen dat de oorzaken van inflatie elders 
liggen? 


Om het maar ronduit te zeggen: de kwantiteitstheorie van het geld heeft het 
duidelijk mis. Het verdubbelen van de hoeveelheid goud in een land zal 
geen effect hebben op de kaasprijs als je al het goud aan rijke mensen geeft 
en zij het gewoon in hun tuinen begraven, of gebruiken om vergulde 
onderzeeërs te maken (dit is overigens de reden waarom kwantitatieve 
versoepeling, de strategie van het kopen van langlopende staatsobligaties 
om geld in omloop te brengen, ook niet heeft gewerkt). Waar het eigenlijk 
om gaat, zijn de uitgaven. 


Desalniettemin hebben vanaf Bodins tijd tot nu, bijna elke keer dat er een 
groot beleidsdebat was, de voorstanders van de kwantiteitstheorie 
gewonnen. In Engeland werd het patroon gezet in 1696, vlak na de 
oprichting van de Bank of England, met een ruzie over de inflatie in 
oorlogstijd tussen de minister van Financiën William Lowndes, Sir Isaac 
Newton (toen directeur van de Munt), en de filosoof John Locke. Newton 


was het met het ministerie van Financiën eens dat zilveren munten officieel 
gedevalueerd moesten worden om een deflatoire ineenstorting te 
voorkomen; Locke nam een extreem monetaristisch standpunt in, met het 
argument dat de overheid zich moest beperken tot het garanderen van de 
waarde van eigendom (inclusief munten) en dat geknoei investeerders in 
verwarring zou brengen en schuldeisers zou bedriegen. Locke won. Het 
resultaat was een deflatoire ineenstorting. Een sterke verkrapping van de 
geldhoeveelheid veroorzaakte een abrupte economische krimp die 
honderdduizenden werkloos maakte en massale armoede, rellen en honger 
veroorzaakte. De regering ging snel over tot matiging van het beleid (eerst 
door banken toe te staan oorlogsschulden te monetariseren in de vorm van 
bankbiljetten, en uiteindelijk door helemaal af te stappen van de 
zilverstandaard), maar in zijn officiële retoriek werd Locke's kleine- 
overheid, pro-crediteur, harde-geld ideologie de grond van alle verdere 
politieke debatten. 


Volgens Skidelsky zou het patroon zich steeds herhalen, in 1797, de jaren 
1840, 1890, en uiteindelijk eind jaren zeventig en begin jaren tachtig, toen 
Thatcher en Reagan (telkens kortstondig) het monetarisme omarmden. 
Steeds zien we dezelfde opeenvolging van gebeurtenissen: 


1. Uit principe voert de regering voert een hard monetair beleid. 
2. Een ramp volgt. 

3. De regering stapt stilletjes af van het harde-geldbeleid. 

4, De economie herstelt zich. 


5. De filosofie van het harde geld wordt niettemin, of wordt versterkt als, 
gewoon universeel gezond verstand. 


Hoe was het mogelijk om zo'n opmerkelijke reeks mislukkingen te 
rechtvaardigen? Volgens Skidelsky ligt de schuld hiervan voor een groot 
deel bij de Schotse filosoof David Hume. Hume, een vroege voorstander 
van kwantiteitstheorie, was ook de eerste om de notie te introduceren dat 
schokken op korte termijn - zoals Locke beschreef - voordelen op lange 


termijn zouden opleveren als zij het effect hadden van het ontketenen van 
de zelfregulerende krachten van de markt: 


Sinds Hume hebben economen onderscheid gemaakt tussen korte- en 
de langetermijneffecten van economische veranderingen, met inbegrip 
van de effecten van beleidsmaatregelen. Dit onderscheid diende om de 
evenwichtstheorie te beschermen, doordat zij kon worden 
geformuleerd in een vorm die enigszins rekening hield met de 
werkelijkheid. In de economie staat de korte termijn nu gewoonlijk 
voor de periode waarin een markt (of een markteconomie) onder 
invloed van een of andere "schok" tijdelijk afwijkt van haar 
evenwichtspositie op lange termijn, zoals een slinger die tijdelijk uit 
zijn rustpositie wordt losgelaten. Deze manier van denken suggereert 
dat regeringen het aan de markten moeten overlaten om hun 
natuurlijke evenwichtsposities te ontdekken. Overheidsinterventies om 
afwijkingen te "corrigeren" zullen alleen maar extra lagen van 
waanideeën toevoegen aan de oorspronkelijke. 


Er is een logische tekortkoming aan een dergelijke theorie: er is geen enkele 
manier om haar te weerleggen. De vooronderstelling dat markten zichzelf 
uiteindelijk altijd zullen corrigeren, kan alleen worden getest als men een 
algemeen aanvaarde definitie heeft van wanneer het “einde” is; maar voor 
economen blijkt die definitie te zijn “hoe lang het ook duurt om een punt te 
bereiken waarop ik kan zeggen dat de economie weer in evenwicht is". (Op 
dezelfde manier kan niet worden bewezen dat uitspraken als “de barbaren 
winnen uiteindelijk altijd” of "de waarheid overwint altijd” onjuist zijn, 
omdat ze in de praktijk alleen maar betekenen ‘wanneer de barbaren 
winnen, of de waarheid overwint, verklaar ik het verhaal voor beëindigd"). 


Op dit punt waren alle stukken op hun plaats: een strak monetair beleid (dat 
de schuldeisers en de rijken bevoordeelde) kon worden gerechtvaardigd als 
een “hard medicijn” om de prijssignalen op te helderen, zodat de markt kon 
terugkeren naar een gezonde toestand van evenwicht op lange termijn. Door 
te beschrijven hoe dit alles tot stand is gekomen, geeft Skidelsky ons een 
waardige uitbreiding van een geschiedenis die Karl Polanyi voor het eerst in 
de jaren veertig in kaart begon te brengen: het verhaal van hoe zogenaamd 
zelfregulerende nationale markten het product waren van zorgvuldige social 


engineering. Een deel daarvan bestond uit het creëren van overheidsbeleid 
dat zelfbewust ontworpen was om afkeer te wekken voor “grote overheid”. 
Skidelsky schrijft: 


Een cruciale innovatie was de inkomstenbelasting, voor het eerst 
geheven in 1814, en vernieuwd door [Eerste Minister Robert] Peel in 
1842. Tegen 1911-14 was dit de belangrijkste bron van 
overheidsinkomsten geworden. Inkomstenbelasting had het dubbele 
voordeel dat het de Britse staat een zekere inkomstenbasis verschafte, 
en de belangen van de kiezers op één lijn bracht met die van de 
goedkope regering, aangezien alleen directe belastingbetalers 
stemrecht hadden…. “Fiscale eerlijkheid’, onder Gladstone, werd de 
nieuwe moraal. 


In feite is er geen enkele reden waarom een moderne staat zichzelf zou 
moeten financieren door een deel van het inkomen van elke burger af te 
nemen. Er zijn genoeg andere manieren om dat te doen. Vele - zoals grond-, 
vermogens-, handels- of verbruiksbelastingen (die allemaal meer of minder 
progressief kunnen worden gemaakt) - zijn aanzienlijk efficiënter, omdat 
het creëren van een bureaucratisch apparaat dat in staat is de persoonlijke 
zaken van burgers te controleren in de mate die een 
inkomstenbelastingssysteem vereist, op zichzelf al enorm duur is. Maar dit 
gaat voorbij aan het echte punt: inkomstenbelasting wordt verondersteld 
opdringerig en ergerlijk te zijn. Het is de bedoeling dat ze op zijn minst een 
beetje oneerlijk aanvoelt. Zoals zoveel van het klassieke liberalisme (en het 
hedendaagse neoliberalisme) is het een ingenieuze politieke goocheltruc - 
een uitbreiding van de bureaucratische staat die de leiders in staat stelt te 
doen alsof ze een kleine overheid voorstaan. 


De enige grote uitzondering op dit patroon was het midden van de 
twintigste eeuw, wat de geschiedenis is ingegaan als het Keynesiaanse 
tijdperk. Het was een periode waarin de leiders van de kapitalistische 
democratieën, afgeschrikt door de Russische Revolutie en het vooruitzicht 
van een massale opstand van hun eigen arbeidersklasse, ongekende niveaus 
van herverdeling toestonden, die op hun beurt leidden tot de meest 
veralgemeende materiële welvaart in de geschiedenis van de mensheid. Het 
verhaal van de Keynesiaanse revolutie van de jaren dertig en de 


neoklassieke contrarevolutie van de jaren zeventig is al ontelbare keren 
verteld, maar Skidelsky geeft de lezer een nieuw gevoel voor het 
onderliggende conflict. 


Keynes zelf was overtuigd anticommunist, maar vooral omdat hij van 
mening was dat het kapitalisme meer kans maakte op een snelle 
technologische vooruitgang die de behoefte aan materiële arbeid 
grotendeels zou wegnemen. Hij wenste volledige werkgelegenheid, niet 
omdat hij vond dat werk goed was, maar omdat hij uiteindelijk werk wilde 
afschaffen en zich een maatschappij voorstelde waarin technologie 
menselijke arbeid overbodig zou maken. Met andere woorden, hij ging 
ervan uit dat de grond onder de voeten van de analisten altijd aan het 
verschuiven was; het object van welke sociale wetenschap dan ook was 
inherent instabiel. Max Weber stelde, om soortgelijke redenen, dat het nooit 
mogelijk zou zijn voor sociale wetenschappers om iets te vinden dat ook 
maar in de verste verte lijkt op de wetten van de fysica, omdat tegen de tijd 
dat zij ook maar in de buurt zouden komen van het verzamelen van 
voldoende informatie, de maatschappij zelf, en wat de analisten belangrijk 
vonden om erover te weten, al zo veranderd zou zijn dat de informatie 
irrelevant zou zijn. De tegenstanders van Keynes daarentegen waren 
vastbesloten hun argumenten te grondvesten op juist zulke universele 
principes. 


Voor buitenstaanders is het moeilijk te zien waar het hier werkelijk om 
ging, omdat de discussie is gaan lijken op een technisch geschil tussen de 
rol van micro- en macro-economie. Keynesianen benadrukten dat de eerste 
geschikt is voor het bestuderen van het gedrag van individuele huishoudens 
of bedrijven, die proberen hun voordeel op de markt te optimaliseren, maar 
dat zodra men naar nationale economieën begint te kijken, men zich op een 
geheel ander niveau van complexiteit begeeft, waarop andere soorten 
wetten van toepassing zijn. Zoals het onmogelijk is de paringsgewoonten 
van een aardvarken te begrijpen door alle chemische reacties in hun cellen 
te analyseren, zo waren handels-, investerings-, rente- of 
werkgelegenheidspatronen niet eenvoudigweg de optelsom van alle 
microtransacties waaruit zij leken te bestaan. De patronen hadden, zoals 
wetenschapsfilosofen het zouden formuleren, "opkomende eigenschappen”. 
Uiteraard was het noodzakelijk het microniveau te begrijpen (net zoals het 


noodzakelijk was de chemische stoffen waaruit het aardvarken bestond te 
begrijpen) om enige kans te hebben het macroniveau te begrijpen, maar dat 
was op zichzelf niet voldoende. 


De contrarevolutionairen, te beginnen met Keynes’ oude rivaal Friedrich 
Hayek aan de LSE en de verschillende grootheden die zich bij hem 
aansloten in de Mont Pelerin Society, richtten zich rechtstreeks tegen deze 
opvatting dat nationale economieën meer zijn dan de som van hun delen. 
Politiek gezien, zo merkt Skidelsky op, was dit te wijten aan een 
vijandigheid tegen het idee zelf van staatkunde (en, in bredere zin, van elk 
collectief goed). Nationale economieën konden inderdaad gereduceerd 
worden tot het totale effect van miljoenen individuele beslissingen, en 
daarom moest elk element van de macro-economie systematisch 
“microgefundeerd" worden. 


Een van de redenen waarom dit standpunt zo radicaal was, was dat het werd 
ingenomen op precies hetzelfde moment dat de micro-economie zelf een 
diepgaande transformatie voltooide - een transformatie die was begonnen 
met de marginale revolutie van het einde van de negentiende eeuw - van 
een techniek om te begrijpen hoe degenen die op de markt opereren 
beslissingen nemen tot een algemene filosofie van het menselijk leven. Zij 
was hiertoe opmerkelijk genoeg in staat door een reeks veronderstellingen 
voor te stellen waarvan zelfs de economen graag toegaven dat zij niet echt 
waar waren: laten wij uitgaan van zuiver rationele actoren die uitsluitend 
door eigenbelang worden gemotiveerd, die precies weten wat zij willen en 
nooit van gedachten veranderen, en die volledige toegang hebben tot alle 
relevante prijsinformatie. Zo konden zij precieze, voorspellende 
vergelijkingen maken van hoe individuen naar verwachting zouden moeten 
handelen. 


Er is toch niets mis met het maken van vereenvoudigde modellen. 
Ongetwijfeld is dit de manier waarop elke wetenschap van menselijke 
zaken moet werken. Maar een empirische wetenschap toetst vervolgens die 
modellen aan wat mensen werkelijk doen, en past ze dienovereenkomstig 
aan. Dit is precies wat economen niet hebben gedaan. In plaats daarvan 
ontdekten zij dat, indien men die modellen in wiskundige formules zou 
gieten die voor niet-ingewijden volkomen ondoordringbaar zijn, het 


mogelijk zou zijn een universum te scheppen waarin die premissen nooit 
zouden kunnen worden weerlegd. (“Alle actoren zijn bezig met het 
maximaliseren van het nut. Wat is nut? Wat het ook is dat een actor lijkt te 
maximaliseren.) Dankzij de wiskundige vergelijkingen konden economen 
aannemelijk maken dat hun tak van sociale theorie de enige was die zich 
had ontwikkeld tot een soort voorspellende wetenschap (zelfs als de meeste 
van hun succesvolle voorspellingen betrekking hadden op het gedrag van 
mensen die zelf in de economische theorie waren opgeleid). 


Hierdoor kon de Homo economicus de rest van de academie binnendringen, 
zodat tegen de jaren 1950 en 1960 bijna elke wetenschappelijke discipline 
die jonge mensen voorbereidt op machtsposities (politieke wetenschappen, 
internationale betrekkingen, enz.) een variant van de “rationele- 
keuzetheorie" had overgenomen, die uiteindelijk uit de micro-economie 
afkomstig was. Tegen de jaren 80 en 90 was het zover gekomen dat zelfs de 
hoofden van kunststichtingen of liefdadigheidsorganisaties niet als volledig 
gekwalificeerd zouden worden beschouwd als zij niet tenminste in grote 
lijnen vertrouwd waren met een “wetenschap” van menselijke 
aangelegenheden die uitging van de veronderstelling dat mensen 
fundamenteel egoïstisch en hebzuchtig zijn. 


Dit waren dus de “microfundamenten" waarnaar de neoklassieke 
hervormers de macro-economie terug wilden brengen. Hier konden zij 
gebruik maken van bepaalde onbetwistbare zwakheden in de Keynesiaanse 
formuleringen, vooral het onvermogen om de stagflatie van de jaren 1970 te 
verklaren, om de overblijvende Keynesiaanse superstructuur weg te vegen 
en terug te keren naar hetzelfde harde-geld, kleine-overheidsbeleid dat in de 
negentiende eeuw dominant was geweest. Het bekende patroon volgde. Het 
monetarisme werkte niet; in het VK en vervolgens in de VS werd dit beleid 
snel opgegeven. Maar ideologisch was de ingreep zo effectief dat zelfs toen 
“nieuwe Keynesianen” als Joseph Stiglitz of Paul Krugman de discussie 
over macro-economie weer gingen domineren, zij zich nog steeds verplicht 
voelden om de nieuwe microfundamenten te handhaven. 


Het probleem is, zoals Skidelsky benadrukt, dat als je aanvankelijke 
veronderstellingen absurd zijn, een duizendvoudige vermenigvuldiging ze 


nauwelijks minder absurd maakt. Of, zoals hij het iets minder zacht 
uitdrukt, “krankzinnige premissen leiden tot krankzinnige conclusies”: 


De efficiënte-markthypothese (EMH), populair gemaakt door Eugene 
Fama... is de toepassing van rationele verwachtingen op financiële 
markten. De De theorie van de rationele verwachtingen zegt dat 
agenten optimaal gebruik maken van alle beschikbare informatie over 
de economie en het beleid om onmiddellijk hun verwachtingen aan te 
passen…. 


Dus, in de woorden van Fama... "In een efficiënte markt leidt 
concurrentie tussen de vele intelligente deelnemers tot een situatie 
waarin…de werkelijke prijs van een effect een goede schatting zal zijn 
van zijn intrinsieke waarde.” [cursivering van Skidelsky |. 


Met andere woorden, wij waren verplicht te doen alsof de markten er per 
definitie niet naast konden zitten - als in de jaren 80 de grond waarop het 
Imperial compound in Tokio was gebouwd, bijvoorbeeld, hoger werd 
gewaardeerd dan alle grond in New York City, dan zou dat moeten zijn 
omdat die grond dat ook werkelijk waard was. Als er al afwijkingen zijn, 
dan zijn die zuiver willekeurig, “stochastisch" en dus onvoorspelbaar, 
tijdelijk, en uiteindelijk onbeduidend. In ieder geval zullen rationele actoren 
snel ingrijpen om alle ondergewaardeerde aandelen op te rapen. Skidelsky 
merkt droogjes op: 


Er is hier sprake van een paradox. Enerzijds zegt de theorie dat het 
geen zin heeft te proberen te profiteren van speculatie, omdat aandelen 
altijd correct geprijsd zijn en hun bewegingen niet kunnen worden 
voorspeld. Maar aan de andere kant, indien beleggers niet zouden 
trachten winst te maken, zou de markt niet efficiënt zijn omdat er geen 
zelfcorrigerend mechanisme zou zijn... 


Ten tweede, als aandelen altijd correct geprijsd zijn, kunnen zeepbellen 
en crisissen niet door de markt gegenereerd worden… 


Deze houding sijpelde door in het beleid “Overheidsfunctionarissen, te 
beginnen met [Federal Reserve-voorzitter] Alan Greenspan, waren niet 
bereid om de zeepbel te laten barsten, juist omdat ze niet eens wilden 


beoordelen dat het een zeepbel was. De EMH maakte de identificatie 
van bubbels onmogelijk omdat het ze a priori uitsloot. 


Als er een antwoord is op de beroemde vraag van de koningin waarom 
niemand de crash zag aankomen, dan is het dit wel. 


Op dit punt is de cirkel rond. Na zo'n catastrofale verlegenheid vielen 
orthodoxe economen terug op hun sterke kant: academische politiek en 
institutionele macht. In het Verenigd Koninkrijk was een van de eerste 
maatregelen van de nieuwe conservatief-liberaal-democratische coalitie in 
2010 de hervorming van het hoger onderwijs door het collegegeld te 
verdrievoudigen en een Amerikaans stelsel van studieleningen in te voeren. 
Gezond verstand had kunnen suggereren dat als het onderwijssysteem goed 
functioneerde (ondanks al zijn gebreken werd het Britse universitaire 
systeem beschouwd als een van de beste ter wereld), terwijl het financiële 
systeem zo slecht functioneerde dat het de wereldeconomie bijna had 
vernietigd, het verstandig zou zijn om het financiële systeem te hervormen 
zodat het wat meer op het onderwijssysteem zou lijken, in plaats van 
andersom. Een agressieve poging om het tegenovergestelde te doen kon 
alleen maar een ideologische zet zijn. Het was een regelrechte aanval op het 
idee dat kennis iets anders zou kunnen zijn dan een economisch goed. 


Soortgelijke maatregelen werden genomen om de controle over de 
institutionele structuur te verstevigen. De BBC, ooit een trots onafhankelijk 
orgaan, begon onder de Tories steeds meer op een staatsomroep te lijken, 
waarbij hun politieke commentatoren vaak bijna woordelijk de nieuwste 
gespreksonderwerpen van de regerende partij reciteerden - die, althans op 
economisch gebied, juist gebaseerd waren op de theorieën die zojuist in 
diskrediet waren gebracht. In het politieke debat werd er gewoon van 
uitgegaan dat de gebruikelijke “harde aanpak" en Gladstoniaanse 
“begrotingsdiscipline" de enige oplossing waren; tegelijkertijd begon de 
Bank of England als een bezetene geld bij te drukken en in feite uit te delen 
aan de één procent in een onsuccesvolle poging de inflatie aan te 
zwengelen. De praktische resultaten waren, op zijn zachtst gezegd, weinig 
inspirerend. Zelfs op het hoogtepunt van het uiteindelijke herstel, in het op 
vier na rijkste land ter wereld, leed ongeveer één op de twaalf Britse burgers 
honger, tot zelfs hele dagen zonder voedsel. Als een “economie” moet 


worden gedefinieerd als het middel waarmee een menselijke bevolking in 
haar materiële behoeften voorziet, dan is de Britse economie in toenemende 
mate disfunctioneel. De verwoede pogingen van de Britse politieke klasse 
om het onderwerp te veranderen (Brexit) kunnen moeilijk eeuwig doorgaan. 
Uiteindelijk zullen de echte problemen moeten worden aangepakt. 


De bestaande economische theorie lijkt steeds meer op een schuur vol 
gebroken gereedschap. Dat wil niet zeggen dat er geen nuttige inzichten 
zijn, maar in wezen is de bestaande discipline ontworpen om de problemen 
van een andere eeuw op te lossen. Het probleem van hoe de optimale 
verdeling van arbeid en middelen te bepalen om hoge niveaus van 
economische groei te creëren, is eenvoudigweg niet hetzelfde probleem 
waarmee we nu worden geconfronteerd: d.w.z. hoe om te gaan met 
toenemende technologische produktiviteit, afnemende reële vraag naar 
arbeid, en het effectief beheren van zorgarbeid, zonder ook de Aarde te 
vernietigen. Dit vereist een andere wetenschap. De "microfoundations” van 
de huidige economie zijn precies wat dit in de weg staat. Elke nieuwe, 
levensvatbare wetenschap zal ofwel gebruik moeten maken van de 
verzamelde kennis van feminisme, gedragseconomie, psychologie en zelfs 
antropologie om theorieën te bedenken die gebaseerd zijn op hoe mensen 
zich werkelijk gedragen, ofwel opnieuw de notie van opkomende niveaus 
van complexiteit moeten omarmen - of, hoogstwaarschijnlijk, beide. 


Intellectueel gezien zal dit niet gemakkelijk zijn. Politiek gezien zal het nog 
moeilijker worden. Het doorbreken van de neoklassieke economische greep 
op belangrijke instellingen en de bijna-theologische greep op de media - om 
nog maar te zwijgen van alle subtiele manieren waarop deze greep onze 
opvattingen over menselijke drijfveren en de horizon van menselijke 
mogelijkheden is gaan bepalen - is een ontmoedigend vooruitzicht. 
Vermoedelijk is er een soort schok nodig. Wat zou daarvoor nodig zijn? Een 
nieuwe ineenstorting zoals in 2008? Een radicale politieke verschuiving in 
een belangrijke wereldregering? Een wereldwijde jeugdrebellie? Hoe het 
ook tot stand komt, boeken als deze - en heel misschien dit boek - zullen 
een cruciale rol spelen. 


1 Een heterodoxie - uit het Grieks heteros (“anders”) en doxa (leer, verering) 
of dwaalleer is een leer die afwijkt van de officiële of orthodoxe leer. Een 


leer kan dus per definitie alleen door een "orthodoxe" tegenstander 
bestempeld worden als dwaalleer, niet vanuit een objectief standpunt. De 
notie komt voornamelijk voor in een religieuze context en wordt ook wel 
aangeduid als ketterij. De persoon die de dwaalleer verkondigt, wordt een 
dwaalleraar genoemd. 


